










































































































































































































































































































党中央国务院 省委省政府 县委县政府 乡党委政府 村党支部／村委会
很低 ０．９％（１３） １．１％（１６） ２．０％（２７） ４．１％（５７） ６．４％（９０）
较低 １．７％（２５） ２．５％（３５） ７．７％（１０６） １４．１％（１９６） １４．０％（１９６）
一般 １３．８％（１９９） １９．８％（２７６） ３４．６％（４７６） ３８．５％（５３４） ３８．５％（５４０）
较高 １３．７％（１９８） ２７．９％（３８９） ２８．３％（３９０） ２３．５％（３２６） ２２．２％（３１２）
很高 ６９．９％（１０１１） ４８．７％（６８９） ２７．４％（３７７） １９．７％（２７３） １８．９％（２６５）

















平均值 标准差 基层政府因子 高层政府因子 共量
对党中央国务院的信任 ４．５０　 ０．８５９　 ０．０７６　 ０．９３９　 ０．８８７
对省委省政府的信任 ４．２０　 ０．９２０　 ０．２９９　 ０．８９１　 ０．８８３
对县委县政府的信任 ３．７２　 １．０１２　 ０．７９７　 ０．４４９　 ０．８３７
对乡镇党委政府的信任 ３．４１　 １．０８０　 ０．９５７　 ０．１６４　 ０．９４３
对村党支部村委会的信任 ３．３３　 １．１２５　 ０．９４１　 ０．０７８　 ０．８９１
特征值 ２．５３１　 １．９０９　 ４．４４０




















































平均值 标准差 正式组织参与因子 非正式组织参与因子 共量
共青团 ０．４５　 ０．３０９　 ０．８３２　 ０．２１６　 ０．７３９
妇代会 ０．２１　 ０．２１７　 ０．８３７ －０．０１８　 ０．７０１
民兵组织 ０．４４　 ０．２７２　 ０．７０５　 ０．２６４　 ０．５６６
老人会 ０．２１　 ０．２３９　 ０．９０３　 ０．０３３　 ０．８１７
企业或经济组织 ０．１４　 ０．１９２　 ０．８３２ －０．０６５　 ０．６９６
科技组织 ０．１１　 ０．１４０　 ０．７８６　 ０．１７６　 ０．６４８
民间信用组织 ０．０８　 ０．１４７　 ０．３２８　 ０．６７４　 ０．５６２
体育组织 ０．１７　 ０．１９８　 ０．７２８　 ０．３００　 ０．６２０
宗教组织（如基督教等） ０．０７　 ０．１１３　 ０．５８０　 ０．１６４　 ０．３６３
寺庙组织 ０．１９　 ０．２１４　 ０．０９１　 ０．８３７　 ０．７０９
宗族组织 ０．１８　 ０．２４５ －０．０１９　 ０．８２１　 ０．６７５
特征值 ４．９９７　 ２．１００　 ７．０９７





























平均值 标准差 普遍信任因子 特殊信任因子 共量
亲戚 ３．４７　 ０．１７６　 ０．０１１　 ０．９３５　 ０．８７４
朋友 ３．４０　 ０．１８５　 ０．３０４　 ０．８４５　 ０．８０６
邻居 ３．２７　 ０．１７２　 ０．６３１　 ０．６８５　 ０．８６７
同小组的人 ３．２２　 ０．１８５　 ０．７９６　 ０．５１１　 ０．８９６
本村的人 ３．２０　 ０．１７４　 ０．８０６　 ０．４８６　 ０．８８６
同家族的人 ３．２８　 ０．１６３　 ０．７２１　 ０．６０１　 ０．８８１
经亲朋好友介绍的人 ３．０５　 ０．１６３　 ０．７２１　 ０．６０１　 ０．８８１
社会上的大多数人 ２．９９　 ０．２３４　 ０．８７８ －０．０５３　 ０．７７４
特征值 ３．５８５　 ３．２８０　 ６．８６５




















































乡镇政府 ０．１１８　 ０．８６３　 ０．０９９　 ０．１３１　 ０．０９８　 ０．０７９　 ０．８０１
县政府 ０．２５８　 ０．８３２　 ０．１１４　 ０．１２３　 ０．１００　 ０．０８３　 ０．８０３
省政府 ０．６９５　 ０．４７６　 ０．０７４　 ０．１１０　 ０．０５２　 ０．０６４　 ０．７３４
中央政府 ０．８３２　 ０．１５４　 ０．０６１　 ０．０７０　 ０．００６　 ０．０５５　 ０．７２８
带领人民群众
共同致富方面
乡镇政府 ０．０７１　 ０．８３９　 ０．１７２　 ０．１３７　 ０．１５９　 ０．１１５　 ０．７９７
县政府 ０．２０９　 ０．８１６　 ０．１７８　 ０．１４１　 ０．１６４　 ０．１１４　 ０．８０１
省政府 ０．６６０　 ０．４５１　 ０．１５１　 ０．１０５　 ０．１３０　 ０．１２０　 ０．７０４
中央政府 ０．８１５　 ０．１４１　 ０．１２９　 ０．０５８　 ０．０９２　 ０．１１６　 ０．７２５
维护社会
治安方面
乡镇政府 ０．００２　 ０．３６３　 ０．８３８　 ０．１４８　 ０．１３９　 ０．０８６　 ０．８８２
县政府 ０．１０４　 ０．３３１　 ０．８５６　 ０．１４５　 ０．１５２　 ０．１０６　 ０．９０８
省政府 ０．４７９　 ０．０６１　 ０．７４６　 ０．１３７　 ０．１５２　 ０．１２３　 ０．８４６
中央政府 ０．６２３ －０．１３２　 ０．５８９　 ０．０９１　 ０．１４８　 ０．１１０　 ０．７９５
反腐败
方面
乡镇政府 －０．０９３　 ０．４９８　 ０．２１９　 ０．１２６　 ０．７３８　 ０．１１７　 ０．８７９
县政府 －０．０１３　 ０．４４２　 ０．２０５　 ０．１４１　 ０．７８７　 ０．１３０　 ０．８９４
省政府 ０．４４１　 ０．０９５　 ０．１２０　 ０．１５４　 ０．７５２　 ０．１３４　 ０．８２６
中央政府 ０．６３８　 ０．１２８　 ０．０８３　 ０．０６５　 ０．６０１　 ０．１４１　 ０．８１５
帮老百姓解决
难题方面
乡镇政府 －０．０７４　 ０．４８３　 ０．１９０　 ０．７５３　 ０．１２７　 ０．１５９　 ０．８８４
县政府 ０．０２６　 ０．４２２　 ０．１９３　 ０．７９９　 ０．１５４　 ０．１７８　 ０．９１１
省政府 ０．４２９　 ０．１０９　 ０．１２０　 ０．７７１　 ０．１２８　 ０．１９８　 ０．８６０
中央政府 ０．５８５ －０．１１５　 ０．０７７　 ０．６４８　 ０．０９５　 ０．２０１　 ０．８３０
尊重人民群众
意见方面
乡镇政府 －０．０９２　 ０．５６９　 ０．１８５　 ０．２０１　 ０．１９９　 ０．６５４　 ０．８７４
县政府 ０．０２１　 ０．５２６　 ０．１８２　 ０．２２７　 ０．２０６　 ０．７０２　 ０．８９７
省政府 ０．４３２　 ０．１３４　 ０．１１１　 ０．２３１　 ０．１２８　 ０．７４６　 ０．８４４
中央政府 ０．５７１ －０．０７７　 ０．０５６　 ０．１７５　 ０．０９２　 ０．６８５　 ０．８４３
特征值 ４．６５０　 ５．０７２　 ２．７５９　 ２．６３４　 ２．４８９　 ２．２７７　 １９．８８１




























回归系数 标准回归系数 显著性水平 回归系数 标准回归系数 显著性水平
性别ａ －０．０５３ －０．０２７　 ０．３１６　 ０．１９０　 ０．０９５　 ０．００１
年龄 ０．００９　 ０．１２４　 ０．４３５　 ０．０３４　 ０．４５１　 ０．００７
年龄平方 －０．０００１ －０．１３５　 ０．３９５ －０．０００３ －０．３２６　 ０．００５
受教育年限 －０．００３ －０．０１１　 ０．６８６ －０．０００２ －０．００１　 ０．９７８
是否参军ｂ －０．０４６ －０．０１２　 ０．６３６ －０．０６８ －０．０１７　 ０．５２１
社会资本视角：
　正式组织因子
０．０１５　 ０．０１５　 ０．０２６ －０．０３８ －０．０３９　 ０．１５５
　非正式组织因子 ０．０３０　 ０．０３０　 ０．２１４ －０．０２５ －０．０２５　 ０．３３０
特殊信任因子 ０．００７　 ０．００８　 ０．７６０　 ０．０３５　 ０．０３６　 ０．１６８
普遍信任因子 ０．０６２　 ０．０６２　 ０．０１３　 ０．０４１　 ０．０４１　 ０．１１９
政府绩效视角：
　高层经济绩效因子
－０．０９０ －０．０８７　 ０．０００　 ０．３８３　 ０．３７１　 ０．０００
　基层经济绩效因子 ０．４１０　 ０．４１８　 ０．０００ －０．０５９ －０．０６０　 ０．０２４
　基层治安绩效因子 ０．１２１　 ０．１２２　 ０．０００　 ０．０２７　 ０．０２７　 ０．２８２
　解决难题绩效因子 ０．１５１　 ０．１５１　 ０．０００　 ０．０３２　 ０．０３２　 ０．２０７
　基层反腐绩效因子 ０．１９８　 ０．２０３　 ０．０００ －０．０１７ －０．０１７　 ０．５０２
　尊重民意绩效因子 ０．１３４　 ０．１３５　 ０．０００　 ０．１１３　 ０．１１３　 ０．０００
常数 －０．１５２　 ０．５９６ －１．０９７　 ０．０００
Ｎ　 １２３０　 １２３０
Ａｄｊｕｓｔｅｄ　Ｒ　Ｓｑｕａｒｅ　 ３０．１％ ２１．６％

















































































































































































































































为公 民 眼 里 政 治 系 统 绩 效 表 现 的 试 金
石”［１１］（Ｐ１８５）。Ｒｏｄｇｅｒｓ对黑人青少年政治犬儒
主义的研究发现，心理因素（即社会信任）和政治
３７
因素对于黑人青少年的政治效能和政治犬儒主
义都有显著影响［２５］。但他强调指出，政治评价
看来是更为重要的，尽管社会信任也有一定影
响。Ｋｉｍ认为，政治信任和社会信任之间一个
重要的区别：当社会信任和社会资本是由文化规
则和价值观形成的，它是一种长期的力量，而对
政治机构的信任则部分可以短期内由于政府机
构的短期变动而相应改变［１２］。这种区别尤其
重要，因为它指出了这样的事实，即首先并主要
依赖社会资本来解救政治不信任是不太明智的，
因为政治信任度是与变动的政治事件相一致的，
而且也很难在短时间内形成社会资本的存量。
另外，Ａｍｂｌｅｒ提出了很多解释，尽管他的数据无
法证实其结论，但他仍然认为相比于社会信任，
对政府绩效的满意度往往是更为重要的长期因
素［２６］。由此可见，在以往的研究中，大多数学
者都认同政治信任作为反映人们对政治世界的
信念与观点，虽然社会资本有一定的影响和作
用，但它更多是由人们对政治体制的评价而决定
的，即政府绩效比社会资本更能解释政治信任。
这一结论在本项研究中亦可以得到验证，从回归
模型看，政府绩效各因子的标准回归系数的绝对
值要远远大于社会资本的各个测量指标，并且在
显著性水平上也更胜一筹。因此，我们需要明确
的是，更为有效地促进公民政治信任的方法显然
是改进政府绩效，因为社会资本这种长期力量很
难产生立即的政治结果。但社会资本存量确实
是能否重建政治资本的重要因素。社会资本需
要长期积累，较好的社会资本是一个有效的政治
体制的先决条件，并有助于创建政治资本。
最后，本研究也存在一些局限。首先，对政
府绩效的测量，我们用居民对各级政府在六个方
面的表现的满意度来体现，由于居民对不同层级
的政府存在认知程度上的差异，如了解中央政府
显然要比了解村委会难得多，因此测量得出的各
级政府绩效的有效性将受到一定影响。此外，居
民对政府的信任与对政府绩效的评估，很可能是
相互影响的，如何解决二者的内生性问题将是下
一步的研究方向。
参考文献：
［１］Ｎｏｒｒｉｓ　Ｐｉｐｐａ．Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ：Ｔｈｅ　Ｇｒｏｗｔｈ　ｏｆ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ
Ｃｉｔｉｚｅｎｓ？［Ｍ］．Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．１９９９．
［２］Ｍｉｌｅｒ　Ａｒｔｈｕｒ　Ｈ．Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｉｓｓｕｅｓ　ａｎｄ　Ｔｒｕｓｔ　ｉｎ　Ｇｏｖ－
ｅｒｎｍｅｎｔ，１９６４－１９７０［Ｊ］．Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ
Ｒｅｖｉｅｗ，１９７４，（３）．
［３］［美］罗伯特·帕特南．使民主运转起来［Ｍ］．南昌：
江西人民出版社，２００１．
［４］Ｎｏｒｒｉｓ．Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ　Ｐｈｏｅｎｉｘ：Ｒｅｉｎｖｅｎｔｉｎｇ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ａｃｔｉｖｉｓｍ［Ｍ］．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００２．
［５］Ｂｒｅｈｍ，Ｊ，Ｒａｈｎ　Ｗ．Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　Ｌｅｖｅｌ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ
Ｃａｕｓｅｓ　ａｎｄ　Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｃａｐｉｔａｌ［Ｊ］．Ａ－
ｍｅｒｉｃａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９９７，（３）．
［６］Ａｌｍｏｎｄ　Ｇａｂｒｉｅｌ　Ａ，Ｓｉｄｎｅｙ　Ｖｅｒｂａ．Ｔｈｅ　Ｃｉｖｉｃ　Ｃｕｌｔｕｒｅ
［Ｍ］．Ｌｉｔｔｌｅ，Ｂｒｏｗｎ　＆Ｃｏｍｐａｎｙ，１９６３．
［７］Ａｂｅｒｂａｃｈ　Ｊｏｅｌ　Ｄ，Ｊａｃｋ　Ｌ．Ｗａｌｋｅｒ．Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｔｒｕｓｔ　ａｎｄ
Ｒａｃｉａｌ　Ｉｄｅｏｌｏｇｙ［Ｊ］．Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｒｅ－
ｖｉｅｗ，１９７０，（４）．
［８］Ｓｃｈｙｎｓ　Ｐｅｇｇｙ，Ｃｈｒｉｔｅｌ　Ｋｏｏｐ．Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｄｉｓｔｒｕｓｔ　ａｎｄ
Ｓｏｃｉａｌ　Ｃａｐｉｔａｌ　ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ＵＳＡ［Ｊ］．Ｓｏｃｉａｌ　Ｉｎ－
ｄｉｃａｔｏｒｓ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１０，（１）．
［９］Ｒｏｔｈｓｔｅｉｎ　Ｂ．Ｓｏｃｉａｌ　Ｃａｐｉｔａｌ，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｒｏｗｔｈ　ａｎｄ
Ｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ　Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ：Ｔｈｅ　Ｃａｕｓａｌ　Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ［Ｊ］．
Ｎｅｗ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，２００３，（１）．
［１０］Ｋａａｓｅ　Ｍａｘ．Ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ　Ｔｒｕｓｔ，Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｔｒｕｓｔ　ａｎｄ
Ｎｏｎ－Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｅｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｗｅｓｔ－
ｅｒｎ　Ｅｕｒｏｐｅ［Ｊ］．Ｗｅｓｔ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，１９９９，（３）．
［１１］Ｐ．Ｎｏｒｒｉｓ．Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｃｉｔｉｚｅｎｓ：Ｇｌｏｂａｌ　Ｓｕｐｐｏｒｔ　ｆｏｒ　Ｄｅｍ－
ｏｃｒａｔｉｃ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ［Ｍ］．Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，
１９９９．
［１２］Ｋｉｍ　Ｊ．Ｙ．Ｂｏｗｌｉｎｇ　Ｔｏｇｅｔｈｅｒ　ｉｓｎ’ｔ　ａ　Ｃｕｒｅ—Ａｌ　Ｔｈｅ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　ｂｅｔｗｅｅｎ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｃａｐｉｔａｌ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｔｒｕｓｔ　ｉｎ　Ｓｏｕｔｈ　Ｋｏｒｅａ［Ｊ］．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉ－
ｅｎｃｅ　Ｒｅｖｉｅｗ，２００５，（２）．
［１３］Ｊｏｓｅｐｈ　Ｓ．Ｎｙｅ，Ｊｒ　Ｐｈｉｌｉｐ　Ｄ．Ｚｅｌｉｋｏｗ，Ｄａｖｉｄ　Ｃ．Ｋｉｎｇ．
Ｗｈｙ　Ｐｅｏｐｌｅ　ｄｏｎ’ｔ　Ｔｒｕｓｔ　Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ［Ｍ］．．Ｈａｒ－
ｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９７．
［１４］Ｖｏｌｃｋｅｒ　Ｐａｕｌ　Ａ．Ａ　Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　ｔｏ　Ｔｒｕｓｔ　ａｎｄ　Ｒｅ－
ｓｐｅｃｔ：Ｒｅｂｕｉｌｄｉｎｇ　Ｃｉｔｉｚｅｎ－ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ
Ｆｏｒ　ｔｈｅ　２１ｓｔ　Ｃｅｎｔｕｒｙ［Ｒ］．Ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ
Ｐｕｂｌｉｃ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，１９９９．
［１５］Ｙａｎｋｅｌｏｖｉｃｈ　Ｄａｎｉｅｌ．Ｃｏｍｉｎｇ　ｔｏ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｊｕｄｇｅｍｅｎｔ：
Ｍａｋｉｎｇ　ａ　Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ　Ｗｏｒｋ　ｉｎ　ａ　Ｃｏｍｐｌｅｘ　Ｗｏｒｌｄ
４７
［Ｍ］．Ｓｙｒａｃｕｓｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９１．
［１６］胡　荣，胡　康，温莹莹．社会资本、政府绩效与城
市居民对政府的信任［Ｊ］．社会学研究，２０１１，（１）．
［１７］胡　荣．农民上访与政治信任的流失［Ｊ］．社会学研
究，２００７，（３）．
［１８］熊美娟．社会资本与政治信任———以澳门为例［Ｊ］．
武汉大学学报（哲学社会科学版），２０１１，（４）．
［１９］Ｅａｓｔｏｎ　Ｄａｖｉｄ．Ａ　Ｓｙｓｔｅｍｓ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｌｉｆｅ
［Ｍ］．Ｗｉｌｅｙ，１９６５．
［２０］［美］沃伦．民主与信任［Ｍ］．北京：华夏出版社，
２００４．
［２１］曹沛霖．社会转型中的政治信任与政治不信任———
政治学分析视角［Ｊ］．中国浦东干部学院学报，２００９，
（４）．
［２２］黄先碧．关系网效力的边界———来自新兴劳动力市
场的实证分析［Ｊ］．社会，２００８，（６）．
［２３］Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ　Ｍ　Ｓ．Ｔｈｅ　Ｓｔｒｅｎｇｔｈ　ｏｆ　Ｗｅａｋ　Ｔｉｅｓ［Ｊ］．Ａ－
ｍｅｒｉｃａｎ　ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，１９７３，（６）．
［２４］Ｐａｕｌ　Ｒ．Ａｂｒａｍｓｏｎ，ｅｔ　ａｌ．Ｏｎ　ｔｈｅ　Ｍｅａｎｉｎｇ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｔｒｕｓｔ：Ｎｅｗ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｉｔｅｍｓ　Ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ　ｉｎ　１９７８
［Ｊ］．ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９８１，（２）．
［２５］Ｒｏｄｇｅｒｓ　Ｈ　Ｒ．Ｔｏｗａｒｄ　Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｅｆｆｉｃａｃｙ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｃｙｎｉｃｓｍ　ｏｆ　Ｂｌａｃｋ　Ａｄｏｌｅｓ－
ｃｅｎｔｓ：Ａｎ　Ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ　Ｓｔｕｄｙ［Ｊ］．Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９７４，（２）．
［２６］Ａｍｂｌｅｒ　Ｊ．Ｔｒｕｓｔ　ｉｎ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ａｎｄ　Ｎｏｎｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ａｕｔｈｏｒｉ－
ｔｉｅｓ　ｉｎ　Ｆｒａｎｃｅ［Ｊ］．Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，１９７５，（１）．
责任编辑：
檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾檾
陈文杰
（上接第５５页）
主政治建设的期待放在网络新媒体中，对网络新媒体的民主参与功能、民主潜力与民主价值充满信
心，期待网络新媒体的政治参与给现实民主政治建设带来外在的压力和动力，并促进民主政治的转
型。诚然，网络新媒体为推进民主政治建设塑造了大量的“软”环境，但由于网络新媒体具有天然弱点
以及互联网本身具有强烈的“工具”色彩，使得虚拟化的网络民主并不能成为现实民主政治制度的替
代品，依靠网络新媒体自动带来民主制度的建构是不现实的。网民政治参与的深度和质量都受现有
民主水平的制约，真正的问题在于民主需要现实的制度性建设。政治社会制度与结构决定了新媒体
可能的民主功能及限度，必须同时着眼于现实权力民主化的改进，线上的民主需通过线下的努力才能
推进整个民主的进程。
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